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YAKOB GOGEBASVILI VE CEVIRIBILIM UYGULAMALARI
ACISINDAN “NINNi NE YAPTI?” ADLI HiKAYESININ
TURKCEYE CEVIRILERININ ANALIZI

Giil Mtikerrem OZTURK*

0z

Bu calismada, 19. ylizyilin énemli GUlrcl yazarlarindan biri olan
Yakob Gogebasvilinin 1890 yilinda yayimladigi “0sgbsbsd o 3Jdbs?”/
Ninni Ne Yapti? adli 6zgtin dili Gurclice olan ve farkli cevirmenler
tarafindan Turkce’ye cevrilen hikaye ele alinarak karsilastirmali olarak
incelenecektir. Amag, cevirmenlerin ayni esere nasil yaklastigini ve ne tir
stratejileri kullanarak kaynak metin ile erek ceviriler arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar: esdegerlik baglaminda ortaya koymaktir.

Incelenen erek metin érnekleri Hayri Hayrioglu (1980, Aksiseda
Matbaasi, Istanbul) ve Gtil Miikerrem Oztlirk ve Asmat Japaridze (2016,
Kultir Ajans Yayinevi, Ankara) cevirileri temel alinarak incelenmistir.
Eser, Gideon Tourynin erek odakli ceviri kurami kapsaminda
incelenecek olup buradan hareketle eser incelememiz stiresince kaynak
metin yazari ve hikayesi hakkinda kisa bir bilgi verilecek olup bolim
sayilar1 ve sayfa sayilari ele alinacaktir. Daha sonrasinda ise ceviri stireci
kisminda kaynak metinden secilen ctmleler hedef metinlere
aktarimindaki ceviriler karsilastirilarak esdegerleri saptanmaistir.

Calisma sonucunda, Gideon Tourynin kuramina gore ele aldigimiz
her iki ceviri metninde farkliliklarin oldugu gértlmustiir. Kaynak metin
ile erek metinler arasindaki dilsel esdegerligin yani sira anlam
esdegerlikleri de saptanmistir. Her iki erek metindeki cevirmenlerin ceviri
stresince kullandiklar1 stratejiler ise ¢ikarma, yerlilestirme, ekleme,
yorumlama, birebir ceviri stratejileri kullandig: tespit edilmistir. Gideon
Toury kuramindan yola cikarak C1’in kabul edilebilir ceviri, C2’in ise
yeterli ceviri olarak belirtilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Giircii Dili ve Edebiyat1 Boliimii,
E-posta: gul.m18@hotmail.com
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Anahtar Kelimeler: lavnanam Ra Hkmna? Hikaye, Ceviri, Strateji,
Esdegerlik.

THE ANALYSIS OF THE TURKISH TRANSLATIONS OF THE
“NINNI NE YAPTI?” FROM THE PERSPECTIVE OF THE
YAKOB GOGEBASVILI AND TRANSLATION SCIENCE
APPLICATIONS

ABSTRACT

In this study, the story named “0s365653 5 3Jdbs?”/ Ninni Ne Yapt1?
will be examined comparatively. The story was published by one of the
most important Georgian writers of the 19th century, Yakob Gogebasvili,
in 1890. The original story is Georgian and translated into Turkish by
different translators. The aim is to show the way how the translators
approach the same work and what kind of strategies are used for
differences and similarities between the source text and the target
translations in the context of equivalence.

The sample texts examined were analyzed based on the translations
of Hayri Hayrioglu (1980, Aksiseda Printing House, Istanbul) and Gl
Mtukerrem Oztiirk and Asmat Japaridze (2016, Kiltiir Ajans Yayinevi,
Ankara). The work will be examined within the scope of Gideon Toury's
goal-oriented translation theory. From this point of view, we will briefly
give information about the source text writer and story during the course
of our work. Chapter numbers and page numbers will be examined. After
that, at the part of the translation process, their equivalents were
determined by comparing the translation of the selected sentences from
the source text to the target texts.

As a result of the study, it is seen that there are differences in both
translation texts that we discussed according to Gideon Toury's theory.
In addition to the linguistic equivalence between the source text and the
target texts, meaning equivalents were also determined. The strategies
used by translators in both target texts during the translation process
were found to wuse strategies of subtraction, supplementation,
localization, interpretation, and a literal translation. Based on the Gideon
Toury’s theory, T1 is accepted as an acceptable translation and T2 as an
adequate translation.

STRUCTURED ABSTRACT

In this study, translations of Georgian writer in 19 Yakob
Gogebasvili’s work named “05365653 6o 3§d6s?” /Ninni Ne Yapti? published
in 1890 into Turkish by different translators will be discussed and
examined comparatively. The main purpose of our study is to reveal how
the translators approach the same work and what kind of strategies are
used related to similarities and differences between source texts and
target translations in terms of equivalence. Both translation examples
used different translation equivalents and strategies. However, Asmat
Japaridze and Gul Miuikerrem Oztiirk’s translation was made in
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accordance with the source text in a more loyal way when is it compared
to Hayri Hayrioglu’s translation. Therefore, they can be said to be
sufficient translations. Firstly, information about the author and the
work will be given and both translations will be examined comparatively
based on Gideon Toury's theory. The strategies used by translators in
both target texts during the translation process were found to use
strategies of subtraction, localization, interpretation and literal
translation.

Introduction

As it is known, the concept of translation represents cultural
variability. Since words in each nation have their peculiar meaning,
translation activities have different concepts in different cultures.
Differences between concepts may also differ at the semiotics level. If we
compare them to each other, lexical units indicating the concept of the
translation may not be synonymous with each other. Translation
concepts differ in semiotic relations in world languages. In the context of
globalization, translation studies were examined within the framework of
cultural studies. As the theoretical dimension expanded to examine
translation, it was requested that existing definitions of translation
should be revised within the framework of new approaches. In the context
of the expansion of the concept of translation, there is an ongoing debate
on the essence of translation in scientific circles.

Georgian scientist Beridze (2018: 17) explains that there are special
theories of translation as follows: 1) Typology of the responses that occur
doing translation from one language to another

2) Typology of non-equivalent word units, grammatical structures,
and stylistic techniques

3) The translators’ unique styles: word selection, sentence
formation, stylistic quotation strategy.

As it is known, specific translation theories are based on
experimental material research and discussion analysis. Empiricism
material enriches the theory of special translation and provides them
scientific credibility. The history and practice of translation theory
explore the historical stages and main aspects of translation, as well as
the various ideas that make up the task and method of translation, and
various assumptions about the role that literary translation gives to
national culture.

We can examine translation theories in 3 parts:

1. General translation theory examines common, universal
translation rules for written and oral translation, theoretical foundations
of linguistic, stylistic, and functional inter-linguistic by type. Feodorov
describes the general theory of translation as the "common system" that
we use in any language to translate any text.

2. The topics of special translation theories are: a) the typology of
translation from one language to another b) the typology of non-
equivalent word units, the typology of grammatical structures, and
stylistic modes c) the translator’s individual style: word selection, syntax
formation of the sentences, translation strategy in terms of style.
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3. Special translation theories examine the characteristics of
different translation activities and investigate types of interpreting:
synchronized and sequential, written translation, paragraph type, and so
on. However, these theories are limited to the text typology.

Since the words and syntaxes from different language families such
as Turkish-Georgian do not show kinship, the meaning of words and
syntaxes in these languages are provided through translation and
therefore the use of the expression in a correct way gets harder. The
translator has to know the culture and language rules of the two
languages.

One of the cornerstones of translation is equivalence. Equivalence
is the real relationship between target-text and source text (Toury, 1980:
115, cited in Vermeer, 2008: 43)2. Toury introduced two new concepts of
“competence” and “acceptability. The concept of “competence is based on
the source text, and the concept of “acceptability” is mentioned in terms
of the principles and rules of the target language.

Method

Translation equivalence and translation strategies frequently used
by translators were taken into consideration when comparing
translations. Besides, this study analyzes how and at what level of
acceptability or competency of translations, and to what extent
translators remain loyal to the source text. In the study, the abbreviation
of the source text is stated as ST and the target text is abbreviated as TT.
In addition, the translation of Hayri Hayrioglu was shortened to T1 and
the translation of Asmat Japaridze and Gtil Miikerrem Oztiirk was
shortened to T2.

Findings and Conclusion

In this study, Turkish translations were evaluated considering
Hayri Hayrioglu, Asmat Japaridze and Guil Miukerrem Oztirk's
translations. Evaluations were made about the work called “lavhanam Ra
Hkmna? (Story of a Lullaby(lavnhana / What did the ullaby do?). In the
two examples of translation, different translation equivalents and
strategies were used and the diversity was different for each story.
Although the translation of Japaridze and Gtil Mtikerrem Oztiirk is not
faithful to the text in some places, we can say that it is more faithful to
the source text when we compare it with Hayri Hayrioglu's translation.
Especially chapter headings do not take place in Hayri Hayrioglu except
for one chapter. Another important factor about T1 is that it has a
footnote which does not take place in the source text. The translation of
Asmat Japaridze and Gl Miikerrem Oztlirk has been more loyal to the
source text. Frequently used strategies in Hayri Hayrioglu's translations
are adding, subtracting, interpreting. In addition to adding and deleting,
the literal translation is seen in both translation examples. As a result,
even in the translations that are as loyal to the source text as possible,
breaks from the source text may be seen, and in the translations that are
very close to the target language and culture, there may be similarities to
the source text related to the meaning. In the light of all this information,
in terms of their distance from the source text, T2 is the closest
translation to the source text, which means it is adequate and has
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competency. T1 is the farthest one to the source text in terms of the
language and the culture, which makes it an acceptable translation.

Keywords: lavnanam Ra Hkmna?, Story, Translation, Strategy,
Equivalence.

Giris

Ceviri kavramu kiiltiirel degiskenligi temsil etmektedir. Her ulusun kendine &zgii anlamu
oldugundan ceviri faaliyetleri farkli kiiltiirlerde farkli kavramlara sahiptir. Kavramlar arasi farkliliklar
gostergebilim diizeyinde de farkliliklar gosterebilir. Eger birbirleriyle kargilastirirsak geviri kavramini
belirten sozciiksel birimler birbirleriyle es anlamli olmayabilir. Diinya dillerinde ¢eviri kavramlari
gostergebilimsel iliskileri farklihk gostermektedir. Ingilizce “translation” baska dillerin
gostergebilimsel topluluguyla karsilastirildiginda su sekilde belirtebiliriz:

Dil Kavramsal Belirti

Ispanyolca Traducer

Fransizca Traduction

Almanca Ubersetzung

Italyanca Traduzione

Sanskritce Amuvad

Igbo, Nijarya dili Tapia / kowa

Arapga Tarjama

Yidis dili Targem

Tiirkge 1. Ceviri 2. Terclime 3. Yere
nakil 4. Tahvil 5. Tebdil

Giirciice ®oMpds6o/Tarmgmani

Kiiresellesme baglaminda ceviribilim calismalar1 kiiltiirbilimi ¢aligmalar1 ¢ercevesinde
incelenmistir. Ceviri incelemek i¢in teorik boyutu genisledikce mevcut ceviri tanimlarmnin yeni
yaklagimlar cercevesinde gozden gecirilmesi istenmistir. Ceviri kavraminin genislemesiyle birlikte
bilimsel gevrelerde aktif bir sekilde cevirinin &zii iizerine tartismalar devam etmektedir. ispanya’ da
oncii teorisyen Antony Pym’ a gore (2007:1-2) gilinlimiizde ¢eviribiliminin o kadar iyi gelismedigini
farkli dil ve kiiltiirlerde belirli kavramlarm dagiliminin niteliksiz nicel veya nitel bir gosterge ile
belirlenebilmektedir.

Ceviribilimi 1980’11 yillardan bu yana bilimin dikkatini ¢ekmistir. Ancak bu alan diinyanin
egitim ve bilimsel alanda sadece insani disiplinler arasinda taninmustir. Yazili ve sozlii ¢eviri, tarihsel
olarak kiiltiirler arasi iletisimde en biiyiik fakat miitevazi ve bazen goériinmez kiiltiirlerarasi iletisimi
gergeklestirmektedir. Ayrica kaynak metnin sadece dilsel yoniinii degil ayn1 zamanda sosyo-dilbilimsel
ve pragmatik yonlerini, konugsmanin psiko-kiiltiirel ortamin disinda ikinci dile bilgi aktarminin diga
vurumu s6z konusudur.

Ceviribilimi terimi Hollanda 6ncli Amerikali bilim adami C. Holmes ismiyle iliskilidir. 1972
yilinda yeni ortaya ¢ikmus disiplin ve karsilastigi problemler iizerine yazmustir. Ozellikle Holmes geviri
pratikligi ve ¢eviri katmanlar1 etrafinda bir¢ok incelenen sorun olduguna dikkat ¢ekmektedir (Holmes,
1988/2000: 173).
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Holmes Tablosu:

Translation studies

T T

‘Pure’ ‘Appli.d'
theoretical descriptive
[I\partm product process  function translator translation translation
g oriented oriented  oriented training aids criticism
A ) :

medium area rank text-type time problem
restricted restricted restricted restricted restricted restricted

Alman bilim adami Schleiermacher (1973: 12) ¢eviriyi, okuru yazara gétiirmek ya da yazari
okura gotiirmek olarak degerlendirmektedir. Tiirk bilim adami Vardar, ¢eviriyi iletisim yoniiyle “diller
ve Kkiiltiirleraras1 bir aktarim, biitlin ¢aglarda karsimiza ¢ikan bir etkinlik, ¢esitli uygarliklar arasinda
koprii kuran, degisik toplumlardan insanlari birbirine yaklastiran, her tirlii kiiltiirel degeri iginde
olusturdugu tarihsel ve toplumsal ¢evrenin disina tasiyan, o ¢evreden olmayan kisilerin yararlanmasi
i¢in sunan, uygarliklar arasi bir iletisim aracidir (Vardar, 1981: 172-173).

Giircii bilim adamu Beridze (2018: 17) c¢evirinin 6zel teorilerinin oldugunu su sekilde
agiklamaktadir:

1) Bir dilden bagka bir dile ¢evirirken ortaya ¢ikan karsiliklarmnin tipolojisi.
2) Es deger olmayan sozciik birimlerinin, gramer yapilarmin ve tislup tekniklerinin tipolojisi
3) Cevirmenin kendine 6zgii tarzi: Kelime segimi, ciimle kurulus sekli, iislup aktarma stratejisi.

Bilindigi lizere 6zel ceviri teorileri, deneysel materyal arastirmasi ve tartismasi analizine
dayanmaktadir. Ampirizm (Gorgiil) materyali 6zel ¢eviri teorisini zenginlestirmekte ve onlara bilimsel
inandiricilik kazandirmaktadir. Ceviri teorisi tarihi ve uygulamasi, ¢evirinin tarihsel asamalarini ve ana
yonlerini, ayrica ¢evirinin gorevini ve g¢evirmenlik metodunu olusturan degisik fikirleri ve edebi
¢evirinin milli kiiltiire verdigi rol hakkindaki ¢esitli varsayimlari aragtirmaktadir.

Boylece ceviri teorilerini 3 kisimda inceleyebiliriz:

1. Genel ¢eviri teorisi, Yazili ve sozlii geviri, evrensel ¢eviri kurallarini tiire gore diller
aras1 sozliikbilimsel, bi¢imbilimsel ve islevsellik ile ilgili teorik temelleri inceler. Genel ¢eviri teorisi,
herhangi bir metni erek dile ¢evirirken herhangi bir dilde kullandigimiz "ortak sistem"dir.

2. Ozel ceviri teorilerinin konular1 sunlardir: a) bir dilden diger dile gevirirken ortaya ¢ikan
tipolojisi b) esdeger olmayan (karsilig1 olmayan) sézciik birimlerinin tipolojisi, gramer yapilari ve iislup
modlarin tipolojisi ¢) ¢evirmenin bireysel tarzi: kelime sec¢imi, climlelerin sintaks olusumu, {islup ¢eviri
stratejisi.
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3. Ozel ceviri teorileri, farkli ceviri faaliyetlerinin &zelliklerini inceler ve sozlii ceviri
tiirlerini arastirir: senkronize ve ardisik, yazil ¢eviri, paragraf tiirii vb. Ancak, bu teoriler tiirsel tipoloji
metinlerle sinirlandirilmistir.

Tiirkce-Giirciice gibi farkli dil ailelerinden gelen sozciikler ve sodzdizimleri akrabalik
gostermedigi i¢cin bu dillerdeki sozciiklerin ve sozdizimlerinin anlami geviri yoluyla saglandigindan
ifadenin yerinde kullanilmasi giiclenmekte ve bu yiizden ¢evirmenin iki dilin kiiltiiriinii ve dil kurallarini
bilmek zorundadir.

Mermi Uygur (1997: 37-38)’a gore “Ceviri yapit1 ilk olmayan bir ilk, sonra-gelen bir once,
kendi bagina varolan bir kars1 agirliktir. Ceviri yapiti hem ¢evirdigi seyi gdsterir hem de yapitta goriinen,
¢evrilenin kendisi degildir... Ceviri bir ilki bagka bir ilk de géz 6niine sermektir.”

Cevirinin temel taglarindan biri de esdegerliktir. Esdegerlik, erek-metinle kaynak metin arasinda
olusan gergek iligkidir (Toury, 1980: 115, akt. Vermeer, 2008: 43). Toury, “yeterlilik” ve “kabul
edilebilirlik” iki yeni kavram ortaya koymustur. “Yeterlilik” kavramini, kaynak metin esas alinarak
yapilan, “kabul edilebilirlik” kavramini ise erek (hedef) dilin ilke ve kurallarina uygun olarak geviri
yapilmasindan bahsetmektedir.

Ceviri, kaynak metindeki bir gonderiyi, ayni etkiyle belli tarzda hedef dile aktarabilmektir.
Werner Koller (1992: 16-17)’e gore ¢eviri; “Kaynak dildeki bir metni amag dildeki bir metne gotiiren,
bunu yaparken de amag¢ metinle kaynak metin arasinda bir ¢eviri (ya da esdegerlik) bag: kuran dilsel-
metinsel bir islemin sonucudur...”

Popovig’e gore ¢eviri esnasinda dort dip esdegerlik s6z konusudur:

1. Dilsel esdegerlilik: Kaynak dil metni ile hedef dil metni arasmda dil diizeyinde
benzerlik saglanir, yani s6zciigii sézcligiine ¢eviri yapilir.

2. Dizisel esdegerlilik: Dizisel anlatim eksenindeki 6gelerin esdegerliligi sz konusudur.
Yani dilbilgisi 6gelerinin esdegerliligi aranir.

3. Bicimsel esdegerlilik: Hem kaynak hem de ceviri metnindeki ogelerin islevsel
esdegerliligi aranir.

4. Metinsel (dizimsel) esdegerlilik: Bir metnin dizimsel yapilanig1 yoniinden esdegerliligi,
yani sekil ve bigim esdegerliligi aranir.” (Popovig, 1995: 44)

Yukarida verdigimiz tiim bu bilgiler dogrultusunda fakob Gogebasvili’nin “05365658 65 3Ja6s
(Turk. Okunusu: Iavnanam Ra Hkmna?)” adli eserinin iki farkli cevirisi {izerinde incelemelerde
bulunulacaktir. Oncelikle yazar ve eser hakkinda bilgilere yer verilip her iki ¢eviri de Gideon Toury’nin
teorisinden yola c¢ikarak ceviri stratejileri kapsaminda karsilastirmali olarak incelenecektir. Bu
kapsamda ele alinan eser ve geviriler sunlardir:

Kaynak Metin:
fakob Gogebasvili, (2013). 05365658 5 3J86s. Tiflis: Bakur Sulakauri Yayinlari, 30 s.
Ceviri 1:

05365658 o 3J06s, (1968). Bir Ninninin Hikayesi / Iyavnana Ne Yapt1?, geviren: Hayri
Hayrioglu. Istanbul: Aksiseda Matbaas1, 16 s.

Ceviri 2:

05365650 65 348652, (2016). Ninni Ne Yapt1?, geviren: Giil Miikerrem Oztiirk, Asmat
Japaridze. Ankara: Kiiltiir Ajans Yaymlari, 34 s.
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Kaynak Metin (KM) Ceviri 1 (C1) Ceviri 2 (C2)
Sayfa Sayisi 30 16 34
Boliim Sayisi 13 12 13

Tablo 1: incelenen Metinlerdeki Sayfa ve Béliim Sayilar
Iakob Gogebasvili Kimdir?

Giircii egitim bilimci, Giircistan’daki bilimsel pedagojinin kurucusu, yayinci, ¢ocuk yazari,
toplum 6nciisii ve fakob Simoni’nin oglu Yakob Gogebasvili 27 EKim 1840 yilinda Gori sehrinden 12
kilometre uzakliginda yer alan Varian Koyii’'nde fakir bir papaz ailesinde dogmustur. 1855 yilinda
Tiflis’te Ruhban egitimine, 1861°de ise Kiev Ruhban Akademisi’ne katilmigtir. Ayni zamanda
tiniversitede doga bilimleri derslerine de girmistir. Ancak hastaligindan dolay1 1863 yilinda iilkesine
geri donmek zorunda kalmistir. 1864 yilinda Gogebasvili, Tiflis Ruhban Okulu’nda &gretmenlige,
1868'de ise Miifettislige atanmustir. Ilia Cavcavadze ve Akaki Tsereteli liderligindeki ulusal kurtulus
hareketinde aktif olarak yer almistir.

Gogebasvili'nin ilerici pedagojisi, Sinodi* ve Kral yetkililerinin hosnutsuzluguna yol agnustr.
1874'te siyasi olarak giivenilmezligi nedeniyle reddedilmis ve kamu hizmetine girememistir. Ancak tim
yasamini toplum onciiliigiine adamaya devam etmistir. Gogebasvili, Giircistan'daki devlet okullarinin
kurulmast i¢in yorulmadan ¢alismus ve orgiin egitimdeki gercek egitimin avantajlarin1 savunmustur.
Girciiler arasmnda 6zellikle okuma yazmanin yayilmasina onciiliilk ederek topluluk olusturmasi ve
islevselligi agisindan énemli bir yer edinmistir.

Gogebasvili'nin pedagojik 6gretisi, Rusya’nin ilerici pedagojik mirasinin ustalikla ve yaratici
bi¢cimde yeniden olusturulmasi sonucu Giircii kiiltiiriiniin bagrinda ortaya ¢ikmis ve bakis agis1 Rus
devrimci demokratik fikirleriyle sekillenmistir. Rusya'daki Konstantin Usinskisi'ye gore, pedagoji,
ulusun yararina olan egitimiyle, ulusal kiiltiiriin canlanmasiyla, anadil Ggretimiyle ve Rus dilini
ogrenmenin gerekliligi ile ilgilenen ilkesine sahipti. Gogebasvili ilk olarak egitimsel 6grenme fikrini ve
ogretim ilkeleri olarak bilinglilik ve aktiflik, sistematik ve diizeni, erisebilirligi ve goriiniirliigi ileri
siirmiistiir. Gogebasvili’nin ¢caligmalarinda pedagojinin tiim 6nemli sorunlari ele alinmistir: “Milli kale”,
“Agac meyveyle taninir”, “Halk egitiminde yeni adim”, “Halk egitiminde kor liderlik”, “Yeni 6grencilik
plani hakkinda”, “Giircistan’daki egitim durumu”, “Anadil 6gretim sorunlar1” vb. Gogebasvili'nin ders
kitaplar1 6zellikle dikkat cekicidir. "Giircii dili alfabesi” ve “Ogrenciler igin ilk okuma kitab1" (1865),
"Doga kapist" (1868), "Ana dil" (1876), "Ruskoe Slovo" (1887) gibi kitaplar Giircli okullarmin
ilkégretimdeki Giircii dili ve Rus dili ders kitaplarinda yer alarak yeni Giircii edebi dilinin gelismesinde
ve mirasinda Onemli rol oynamislardir. Gogebasvili, Giircii c¢ocuk edebiyatinin kurucusudur.
Hikayelerindeki didaktik unsur, sanatsal gercekeiligi organik olarak birlestirmektedir. Gogebasvili'nin
sanatsal yaraticiliginin temel kaynagi Giircii folklorudur. Giircii halk atasozlerinin temelini "Hirsiz ve
horoz", "Kirlangi¢ ve koyun", "Koyun ve mart" ve daha pek cok hikaye olusturmaktadir. Hikayeleri
“Takip edilen arkadas”, “Serce”, “Aslan”, “Kirlangi¢”, “Deve”, Somon yasami”, “Nem”, “Gokkusag1”
vb. Cocuklara kus ve hayvan diinyasmi tanitir. Tarihsel kisa Sykiileri ise “Aspindza Savasi1”, “lotam
Zedgenidze”, “Kral Erekle ve Ingilo kadin”, “Tsotne Dadiani”, “Ug yiiz fedakar kéylii”, “Gegmisin
151817 vb.

Genglere vatani igin fedakarligi ve sevgiyi asilayan, {inlii hikdyesi “lavnanam Ra Hkmna?”
(1890) hiimanizmi, yurtseverligi ve halklarin dostlugunu yaymaktadir. 1910 yilinda yazarin secilmis
pedagojik ve yayincilik eserlerinin birinci cildi yaymlanmistir. Kendi ¢ocuk hikéyeleri ve elestirel

! Sinodi: Devrim 6ncesi Rusya’da Ortodoks Kilisesi'nin kolektif toplulugu; su anda ise Rusya Patrigi ve Giircistan
Katolik- Patrigi danigma organidir.
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yorumlariyla Gogebasvili, “Nobati”, “Cecili” ve ”Nakaduli” gibi genclik dergilerine biiylik bir emek
ortaya koymustur.

Gogebagvili halk egitimine para harcamamusti; Fakir Ogrencilere, sairlere, yazarlara maddi
yardimda bulunmus, Rus ve yabanct yiiksekogretimde okuyan Giircii 6grencilerine para gdndermistir.
Oliimiinden 6nce biitiin esyalarini Giircii edebi toplumuna vermistir.

14 Haziran 1912 yilinda 71 yasinda vefat etmistir. Gogebasvili'nin naasi Didube'den
Mtatsminda Pantheon'a taginmustir. 1952-1965'te Giorgi Tavzishvili ve David Lortkipanidze tarafindan
diizenlenen Gogebashvili'nin on ciltlik ¢alismas1 Varlam Kajaia tarafindan yayinlanmis ve derlenmistir.
Pedagoji Dernegi, yilin en iyi pedagojik ¢alismasi ve ders kitabi igin parasal bir 6diil olusturmustur.
Gogebagvili, Pedagoji Bilimler Enstitiisii, Giircistan Pedagoji Dernegi, Halk Egitim Kiitiiphanesi, Telavi
Pedagoji Enstitiisii, Tiflis ve Gori Pedagoji Enstitiileri, Gogebasvili kdyiliniin adin1 almigtir. Varian
Lisesi her yil ekim ayinda, Yakob Giinii olarak kutlamalar yapmaktadir.

Iavnanam Ra Hkmna? / Ninni Ne Yapt1? Adh Hikaye

Biiyiik bir egitimci olan Yakob Gogebasvili bu hikdyesiyle Giircistan’in 6zellikle Kaheti tarafini
Tsivgombori dagii, Alazani® nehrini bize tanitmaktadir. Ogrencilere Giircistan’m, dogusundan
Dagistan ile sinirlandigi bilgisini vermektedir. Sonra yazar ¢ocuklara Ninni Ne Yapt1? adli hikayesiyle
okuyucusuyla bulusmustur. Hikdyenin igerigi kisaca soyledir:

Eskiden Tsivgombori daginin® eteklerinde, ormanin kiy1 kesiminde Vaslovani* diye bir koy
varmis. Soylu bir aliden olan Zurab Kartveladze, esi Magdan ve ti¢ yasindaki kiziyla birlikte burada
yasarlarmig. Magdan’in miithis bir sesi varmig ve her giin kizina ninni s6ylermis. Bir giin iki Lek tliccar,
zengin olmak amaciyla Keto’yu kagirip Dagistan’a Kaheti sinirina yakin bir kéye gétirmiisler. Bu
kdyde ¢ocugu olmayan zengin bir naib yasarmis. Naib, Lek tliccarlarina 1 kese altin vererek Keto’yu
satm almus. Naibin ailesiyle artik yasamaya baslayan Keto zamanla Giircliceyi unutmus ve Lek bir kiza
artik doniismiistir. Keto yaklasik Dagistan’da 10 yil yasadiktan sonra umudunu kesmeyen ve
Dagistan’da yasadigini Ogrenen 06z babasi Zurab Kartveladze kizim1 kagirmus ve Glircistan’a
gOtiirmiistiir. Bu durumdan ¢ok aci1 ¢eken Keto analigini-babaligini ¢ok 6zlityormus. Miikemmel bir yaz
glinii sabah1 Keto’nun annesi ¢ocuklugunda siirekli sdyledigi Ninni’yi sdyleeye baslamis ve o esnada
Keto sarkinin etkisiyle eski giinleri hatirlamaya baglamis ve annesinin yanina gelerek “Annecim” diye
seslenmis ve ona sarilmstir. Cocukluk sarkisi Ninni’yi kalbinin derinliklerinde hisseden Keto kendi 6z
anne-babasina kavugmustur. Her sonbahar bag bozumu zamaninda Keto’nun analigini-babaligini
Dagistan’a davet etmislerdir. Keto, babasi Zurabi ve annesi Magdan’i, analigini-babaligini ayirt
etmeden ¢ok sevmis. Boylece bu iki aile hep birlikte mutlu bir sekilde yasamislardir.

Ceviri Stratejleri

Ceviri stratejisi cevirmenlerin bir metni secerken ve ¢evirirken o metne yaklagimlari ve aktarim
sirasinda benimsedikleri birtakim yontemlerdir (Tahir Giirgaglar, 2014: 38). Buna bagh olarak ¢eviri
siirecine gegcmeden Once belirlenen plana gore ¢eviri metni olusturulmasi gerekir. Genel geviri
stratejileri, ¢evirmenlerin her tiirlii metinle karsi karsiya geldiklerinde basvurduklar stratejilerdir. Bu
stratejiler kaynak metne ait bazi unsurlarin geri plana itilmesi, baz1 unsurlarin ise 6zellikle 6ne
¢ikarilmasi bigiminde ortaya ¢ikar. (Tanrikulu, 2018: 210). Boylece eserin geviri ¢éziimlemesinde
birtakim ¢eviri stratejilerinden yararlanacagiz. Bunlar: yerlilestirme, yer degistirme, kiiltiirel 6diingleme,
ekleme, ¢cikarma, agimlama uyarlama, birebir ¢eviri, iletisimsel ceviri.

2 Alazani, Kafkaslar’dan dogan akarsulardan biridir. Giircistan'in dogu kesiminde Kura irmagima katilir.

3 Tsiv-Gombori veya Gombori, Bilyiik Kafkas daglarinin Giircii kesiminde bir dag silsilesidir. Giircistan'm
dogusundaki Kakheti eyaletinde yer alir.

* Giircistan Alazani Nehri kiyisindaki korunan bir bolgedir.
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Yerlilestirme yoluyla ¢eviri: Kaynak metnin konusunu, karakterlerini olayin gectigi yerlerle
birlikte erek kiiltiire tagimasi, kaynak metinden yola ¢ikarak hedef kiiltiire yabanci olan1 vermekten
kaginarak hedef kiiltiir 6zelliklerine gore ¢evrilmesi islemidir (Giirgaglar, 2013; Yalgin, 2015).

Kiiltiirel 6diingleme: Sozciigiin ya aynen hicbir degisiklige ugratilmadan ya da erek dilin
sesletim kurallarina uygun olarak aktarilmasi iglemidir, 6rnegin “hypertension” yerine “hipertansiyon”
seklinde ¢eviri (Yazici, 2007: 32).

Ekleme (Genisletme): Kaynak metinde bulunmayan bazi sozciiklerin veya ifadelerin hedef
metne eklenmesi seklinde yapilan geviri stratejisidir. Ekleme yoluyla yapilan ¢evirilerde, metnin islevini
degistirmeyen fakat metni giiglendiren, metnin bagdasik olmasini saglamak amaciyla genisletme yoluna
gidilir (Yalgn, 2015).

Cikarma (Daraltma): Cevirmenin kaynak dilde gecen bir sdzciige, bir deyime veya ifadeye yer
vermemesi islemidir (Yalgin, 2015: 110).

Ac¢imlama: Sugin’e (2013: 222) gore ise agimlama, kaynak metin ile hedef metin arasinda
kiiltirel, sosyal, dilbilgisel, sozciiksel, vb. diizeylerde farklilik olmasi durumunda, meydana gelen
semantik boslugu doldurmak i¢in g¢evirmenin kaynak dildeki 6genin anlammni ve islevini
degistirmeksizin hedef dile aktarmasi esnasinda izledigi bir ¢eviri islemidir.

Uyarlama: Kaynak metni hedef kiiltiiriin 6zelliklerini géz 6niinde bulundurarak ¢evirme; kimi
durumda yeniden yazma olarak da tanimlanabilir (Yazici, 2007: 36).

Birebir ¢eviri: Cevrilecek olan sozciik, isim, deyim, atasozii gibi ifadelerin karsiliklarinin hedef
dile aktarilmasidir.

Ceviri Coziimlemesi

Bu kisimda kaynak metin ve erek metinler, ¢evirmenlerin kullandigi stratejiler ve kuramlar
baglaminda karsilastirmali olarak incelenecektir. Ozellikle sunu belirtmek gerekirse; C1°de ¢ikartma
stratejisi  kullanilarak bazi kisimlarin  cevrilmedigini goérmekteyiz. Ayrica c¢eviri eserleri
inceledigimizde, C1°de ¢ikartma stratejisi kullanilarak 13 boliim basliginin ¢evrilmedigini ve ana baslik
“05365659 G5 3J065>*/ lavnanam Ra Hkmna?/Ninni Ne Yapti? adli eserin C1°de ise “Iyavnana Ne
Yapt1” seklinde ekleme stratejisi kullanilarak cevrildigini gormekteyiz. Incelenen ceviri metinler
cikarma, yerlilestirme, ag¢imlama, yorumlama ve birebir ¢eviri stratejiler alt basliklar halinde
coziimlemesi yapilacaktir. Bahsettigimiz bolim bagliklarimin erek metinlere aktarisi su sekildedir:
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Ornek I
Boliim Kaynak Metin C1 cz
sirasi (Yakob Gogebasvili) (Hayri Hayrioglu) (Giil Miikerrem Oztiirk,
Asmat Japaridze)
L L5ddMdem ©3060bs (S. 1) Cevrilmemis Sarap Besigi (s. 7)
2 bmggero 359¢m3gsbo (. 2) Vaglovani (Elmalr) Vaglovan Koyii (s. 2)
Koyii (s. 2)
3 93900 39bgmdo (s. 4) Cevrilmemis Lezgiler Kahet’te
(s. 11)
4 Jgomb dm@s390s (S. 5) Cevrilmemis Keto’nun Kagirilmasi (s.12)
5 00093960 (8. 7) Cevrilmemis Takipci (s. 14)
6 J9mel 65080 yoweemdl Cevrilmemis Naip Keto’yu satin aliyor
(s. 9) (s. 16)
7 Jgom g3 Jowo oggss (s. 11) Cevrilmemis Keto Lezgi Bir Kiz Haline
Dondistii (s. 17)
8 5850 3009 Jgomb 8530l Cevrilmemis Keo’nin Babasmin Basina
(s. 13) Cabalamasi (s.18)
9 Jgomb 3535 0o3gdL (s. 15) Cevrilmemis Babas1 Keto’yu Kagirryor
(s. 20)
10 Jgme LsBobeo Cevrilmemis Keto Cok Aci Cekiyor
03obx 0™ (S. 18) (s. 23)
11 05365658 6o 3§9657 (S. 22) Cevrilmemis Ninni Ne Yapti1? (s. 26)
12 Jgomem s 8olo EyEMdO- Cevrilmemis Keto ve Analig1, Babalig: (s.
3500000 (8. 27) 30)
13 99000 dgbog®ds (S. 29) Cevrilmemis Keto’nun Mutlulugu (s. 32)

Yukaridaki 6rnekten de anlasildigr gibi kaynak metinde yer alan 2. boliim bashig: hari¢ diger
boliim basliklar1 C1°de ¢ikarma islemi kullanilarak erek metinde yer verilmemistir. C1’de 2. boliim
bashigini “Vaslovani (Elmali)” seklinde ekleme stratejisi kullanilarak erek metne aktarildigini C2°de ise
“Vaglovan Koyti” olarak erek metne aktarildigimi kaynak metne yakmligindan dolayr yeterli ¢eviri
oldugunu sdyleyebiliriz. Giirciice “Vasli” kelimesinden gelen ve “Elma” anlamina gelen kdyiin ismi
olarak kullanilacagi i¢in “Vaglovan Koyii” olarak kullanilmasi daha uygundur. Bu baglamda C2’nin
kaynak metne uygunlugundan dolay1 yeterli ¢eviri oldugunu C1’in ise erek dile uygunlugundan dolay1
kabul edilebilir bir ¢eviri oldugunu sdyleyebiliriz.

Ornek I1

KM: 353930 s(0amdom @Ebmgmmdl. ol 9990939303, Ym39eg 0BOHEIdS,
LmEoms s badgom §ob dool, o@mwmdl, gMdbmdl 8 mogol BOEILS, Foblgswosl ©s

090b609M05 59 3MIbMBOm. 0l LMo LObIMMEOm FJ3bsMOL (355 S EJITOFoLY, d96gdLS
@5 55805bLs. MOYD B0 MHOs S{dAMT0m, 853830 5O BOJMHMBL sEE ol byg s sGOG
93535DBY. 530l godm FoOlmol Bsdmo, blmagbs, dmymbgds dols yebs s ymbgdsdo dogng
LMLEGHYdS, 93MMOEIOS S MOMJML LGS 03 ds. sfdymdo 30 OO dserom
90g99golL Aol s 0FIOL FoMbeol 50 FNESE Fobrmymgems (S. 11).

C1: Cevrilmemis

C2: Cocuk suan ki duygularla yastyor, giin gegtikce biiyiiyor, gelisiyor, biiyiidiigiinii hissetmeye
basliyor ve bu hisleriyle de mutlu oluyor; Gokyiiziinden yeryiiziinden, dogadan ve insandan bile
mutluluk duyuyor. Cocuk su anki halinden memnun oldugu i¢in ne gecmisini ne de gelecegini
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diistiniiyor ve bundan dolay1 kalbinden ve aklindan ge¢misin izi ve hatirasi tamamen siliniyor. Suan ki
durum ¢ocugun iizerinde etki yapar ve ge¢misin yerini tutar (s. 17).

Yukarida verdigimiz 6rnekte kaynak metnin C1’de yer almadigmi gérmekteyiz. Cevirmenin
¢ikarma stratejisi kullanarak kaynak metni hedef metne aktarmada gereksiz gordiigiinden olsa gerek
bdyle bir ¢eviri yapmaya gerek duymustur. Metnin ¢evirmen ya da yayinevi tarafindan sorunlu ya da
gereksiz goriilen kisimlarin ¢eviriye dahil edilmemesi (Tahir Giir¢aglar, 2013: 43). C2’de ise, kaynak
metindeki ilk climleyi ¢ikarma stratejisinden yararlanarak hedef metne eksik gevrilmistir. Ornegin;
kaynak metindeki “bvyeroms s bodEom fob dool, ds@remdl” (sulita da khortsit tsin midis,
matulobs) ifadesi hedef metne aktarilmamustir. Ozellikle metnin diizenini saglayan bu ifadenin metni
takiben “Canla kanla 6nde gidiyor, artiyor (...)” ifadesi ¢eviri metne eklenseydi ¢evirinin anlam akigini
diizene koyabilirdi. Ayrica kaynak metinde yer alan “zayiflamak, titremek” anlamlarma gelen
“bybBgds, 930MMoegds”(Sustdeba, mkrtaldeba) ifadeleri C2’de ¢evrilmedigini gormekteyiz.
Buradan hareketle C1’in ¢evrilmemis olmasiyla ¢ikarma stratejisiyle erek odakli bir ¢eviri anlayisi
olarak degerlendirilebilir. C2 ise kismen, yer yer kaynak metinde yer alan ifadeleri yer verilmeyip
¢ikarma stratejisi uygulasa da kaynak metnin ¢ogunun hedef metne aktarildigini gérmekteyiz. Bu
baglamda C2’nin de bunlar1 goz 6niine alindiginda kabul edilebilir bir ¢eviri oldugu sdylenebilir.

Ornek II1

KM: 5080Bbs, M8 3063900l iergdol BsdgFwowgdsbo s Rslisbegdsbo 30 o6
399g65e0y3bab o 9O  Hodwowoy3zbgb Jgooml  qmbgdsdo, w3y w©EOIs gdobom,
©535ObMmbo  0yzbgb dolo Lobbmg®mol Low®Mdgdo, do®do, MmamME d3gbsMol mgligros
©535Obo doffsdo, s B930056 Tom 9BRMGds Jgeo s00L Ferol Bsbsbo s bsgowo
©50ILEHO630 ymxzbol MUY, 53 Rslivbwegdsms dZMS s Fodm®30dgds d9gdenm dbmEMm©
60Igerbsdg derogmlbs s ®m3s Bsd9gFogdsl, LHmmgw obg, Gmym®ma 93gbseol mglienls
9300 59Mm0Y356L beagndg 4ods3mEbargdgaro 3ol Lomdm — Lobsmeng. sdolmsbs IBYYdMOZ30
B9993009d0L dmbgbs Jgoml gmbgdsdo dglderm dbmerm@ Lsddmderm bdsd, Lsdsgzdzm
LOdEYMSA ,,00369653%, GMIGE0E Y39wWsHY MBOHM VMo 3Jmbs Jgoml dzsels s MdOWTo
290% M0 (8. 25).

C1: Cevrilmemis

C2: Anlasildig: gibi, Keto’nun aklindaki ilk yillarin etkisi, hatirasi sonmemis ve silinmemisti.
Bu duygular 6yle derindi ki, toprakta bitkinin tohumunun gizlendigi gibi ruhunda gizlenmisti.
Dagistan’da on y1l boyunca yasadiklar1 ise {istlinii kapatmistir. Bu anisini tekrar sadece giiclii bir etki
canlandrrabilirdi, giines isiklarmin bitkinin tohumunu yetistirdigi gibi. Gilines gibi etki ise sadece
annesinin sesi ve en derin iz birakan ¢ocukluk sarkisi — “Ninni” yaratt1 (s. 28).

Kaynak metin ve hedef metinler karsilastirildiginda C1’in g¢evrilmedigini ¢ikarma stratejisi
uygulandigr goriilmektedir. C2° de ise kaynak metinde yer alan “©0®3s” (§rma) ve 6H™Igeos
Y3959 »53Mm M3 3Jmbs Jgoml dgsebs s Md0Edo godxs®o” (romelits kvelaze upro
grmad hkonda ketos dzvalsa da rbilsi gamcdari) ifadelerine yer verilmemistir. Bir noktay1 belirtmekte
fayda vardir. C2” de iki ciimleyi baglayan ilgi timce gérevinde yer alan “Gm39@o@3 43ges®g »gOH™
M35 3Jmbs Jgomlb dzsels s MOOETo dsdxM0” (romelits kvelaze upro grmad hkonda

ketos dzvalsa da rbilsi gamcdari) ifadenin ¢ikarilmasi erek metne kisa yoldan aktarma islevi gérmiistiir.
Hedef odakli yapilan bu ceviriler kabul edilebilir ¢eviri oldugu sdylenebilir.
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Ornek IV

KM: ©sb53egmom 53 beggal 9h@Ggs B360900 s 3965900, bmerm s@dmbsgargomols
dbcmog ol ®omJdol gbgdmes bJoMby s 5gMoWwl Bygl, MHmIwoms 99539600 0gm dms. 53
HdoMol BYob fyswmdom dog 8495 429wl bemgggaerdo Jofomsb o 935603000 53mBMbBMbadOS
39909095 563565 §go®m, GMmIol yobmwogom 3030 fgoo ogm bs3306M39w0 Lsbdgero
dogo bLemREoLs. Jgbmdsbo bLemRwoLs bLvyen J30@30M0Lsbo 0y3696 s 30m{AMdEbIL, ™A
bLMREo J93gdE0 0gm. B3, 8530b 35835635 s JYeEds 39bgmTd SO OEMOS, Mo
0Y4m 35FM0L o0, OHMIGedos3 goers 3obgmo Bogarmeos (S 2).

C1: Koyiin bat1 yoresini baglar bahgeler kusatmis, dogusunu ise zengin yaylalarla, bagrinda

binbir gilizellikler sakliyan ulu daglar kapatmisti. Ormanlarinin soguk sulari meshurdu. Koyiin ortasinda
da kayniyordu. Tiim kdyliiniin severek kullandigi sadirvan’in buz gibi cansuyu {in salmisti (s. 147).

C2: Dogu tarafindaki kisminda ise hemen hemen sik ve giir ormanlar yer aliyordu. Bu sik
ormanlar sayesinde kdyiin tam ortasinda topraktan biiyiik bir duru su kaynag fiskiye gibi figkirtyordu.
Bu buz gibi soguk su kdyiin vazgecilmez igme suyuydu. Koylerin ev yapisi kireg tasindandi ve zengin
bir kdy oldugu buradan daha iyi anlasiliyordu. Gergekten de o zamanlar Vaslovan kdyii ve tiim Kahet
tiiccar1 borglu olmak ne demek bilmiyordu. Simdi ise Kahet tiiccar borglarina gémiilmiis oluyor (s. 9).

Yukarida verdigimiz 6rnekte kaynak metinde yer alan “@sbogangomom 59 Lmggwl gOGEyo
B3M900 s 39b5bgd0” (Dasavletit am sopels ertka zvrebi da venakhebi) ifadesi C2’de ¢evrilmedigini
¢ikarma stratejisi kullanildigimi goriiyoruz. C1’de ise g¢evirmen “zengin yaylalarla, bagrinda binbir
glizellikler sakliyan ulu daglar (...) ifadesi ekleyerek ¢eviri yapmustir. Kaynak metindeki “s0 bdo®ol
AYob fgocmdoom oy 9095 3l Lmggendo doompsh FoMg35603000 sdmBMbRMbgds
30909095 963505 §go®m, GmIol yobmwogom 3030 figsero ogm bs3306M39w0 Lobdgero
dogo bemgeools.” ve “30m{dmdbgb, ®md bLmxygwo FgdEgdMEo 0ym. oS3, 5306
350¢M35635 5 30gends 39bgmas 50 03MEY, MO 0gM 35FMHOL 35¢0, MMIYEdoss gbers Jsbgmo
Bogamoenos” ifadelerine C1’e ¢ikarma stratejisi kullanilarak aktariimamus ve kabul edilebilir ¢eviri
niteligindedir. Ancak C2’de bu ifadeler birebir aktarildig1 i¢in yeterli ¢eviri oldugu sdylenebilir.

Ornek V

KM: 6m@qbsg ©o0sd@s s 25090 85393000 sMLs@ 0gm, 89830dM0sbwbgb s
d9DMdwgddo goaH5369L s 300b35¢, Foa5d 5ds Mol 03m3600696, y39wgsb Mmbe L, G™I
@O 53 30 330b5bogl obobom. 35d0b 99d0bgdEds ©E-05359 BoMOMbgdOm Ifiygls
39065 LeggEol 5G9 (S. 7).

C1: Aksam oldugu halde onlarin eve donmeyisi siiphe uyandirdi ve komsulari dolasip aramaga
koyuldular. Fakat ne gezer. Herkes bugiin onlar1 hi¢ gérmediklerini sdylediler. Bu kez alevlenen ana-
baba onlar1 kdy disinda aramaga basladilar (s. 150).

C2: Aksam dadinin ve ¢ocugun ortada olmadiklarin1 anladiklar1 an endiselenmeye basladilar.
Komsularna sordurttular. Ama nafile. Herkes bugiin onlar1 gérmediklerini soyliiyordu. O anda saskin
iizlintiilii anne-babasi mesale ile kdyiin etrafinda onlar1 aramaya bagladilar (s. 14).

“Mesaleyle” anlamina gelen “Bo®Mowmbgdom™ (Ciragdnit) kelimesi C1°de ¢ikarma stratejisi

LR I3

kullanilarak, “saskina donmiis”, “korkmus” anlamlarina gelen “89d0b69dwe»” (Sesinebul) ifadeleri
C1°de yerlilestirme yapilarak “alevnen” olarak ¢evrilmistir. C2’ de ise “liziintiilii” ifadesi eklenerek
ekleme stratejisiyle bir ¢eviri yapilmistir. Hedef odakli yapilan C1 ve C2 kabul edilebilir ¢eviri olarak
degerlendirilmektedir.
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Ornek VI

KM:  358¢0m3060l 653065,  s0dmbogwrgmom, @Gygol  sbewm, ogps  ddzgbogeo
MOLIONMWOs60  Lobobeng, 06303 T9I3MEo  WsDBo  FMOX0MGdoMs. gl Lolobeng

937936M@5 05350 sMLODd  JoM39wdYBs, HMIYE0E PbNJIMwo oym dmgwl 3sbgomdo
0530L0 LOIPOPMO” S 3MM>PMOOM (S. 2).

C1: Vaslovaninin dogu kiyisinda, dagm eteginde iki katl bir ev vardi. Giizelligiyle, hasmetiyle
kdye hakim bir durusu vardi. Bu, biitiin Kaheti’de is goriirliigii, iyilikseverligi ile iin yapmus, koyiin
esrafindan Zurab Kartveladze’nin eviydi (s. 147).

C2: Vaslovan koyliniin kenarinda, dogu tarafinda, ormanin yakininda etrafi giizel gitlerle
siislenmis miikemmel iki katli bir saray vardi. Bu saray Zurab Kartveladze’ye aitti. Kartveladze tiim
Kahet’te zenginligiyle ve misafirperverligiyle {in salmig bir kisiydi (s. 9).

Kaynak metinde yer alan “saray, konak” anlamina gelen “bobobeng” (sisakhle) C1’de “ev”
olarak ¢evrilerek aktarilmistir. Ayrica “hasmetiyle koye hakim bir durusu vardi” ifadesiyle
yorumlanarak aktarilmistir. Yine kaynak metinde yer almayan Cl’de yer alan “ig goriirligi,
iyilikseverligi ile {in yapmus, kOyiin esrafindan (...)” gibi ifadeler eklenerek hedef metne aktarilmistir.
Bu baglamda C1’in kabul edilebilir ¢eviri oldugu asikardir. C2’de ise birebir ¢eviri ¢evrilerek aktarilarak
yeterli bir geviri yapilmustir.

Ornek VII

KM: 916900 o 3530960 brgen byoo-q4gbo ferol xzs6msf900wmbo 043bgb. d30ws
34930050 9OHMOIOMO Jogro — Jgom, H™3geroi Igbadg §9wofodo 0as. dg@ew LaygzsMgwo
053030 0g4m Jgorm: 535H0, 09gMMO 85300L JMEISLEZ0m, FJOOSES, TBOIMMIO S MWOWSZO
dmGH033039. 90Lmob  Jgoml LsGobers  ©9Y39Ms Msg30L0  ©IEOL  Lodwges, B0

50090905 @5 bEebsd o  ymel  Mygd©s dmgwo  Lssommdom.  Jogl  bmMgo
Bolog3535 ImMBYdMEs gl 053030. ©YE-0535L olBy sdMPOMEs FBY WS P930s9d0M

y356MQ) (S. 3).

C1: Zurab’la Magdan bes-alt1 yillik evliydiler. Biricik kiz evlatlar1 Keto ti¢lincii yasini igliyordu.
Keto pek sevimli bir kizdi. Giizel, pamuk kiilgesi kadar beyaz, afacan sakrak, enerjik, dilbaz. Keto
anasinin tiirkiilerini pek severdi. Sik sik sdyletir, biiyiik bir haz ve can kulagiyla dinlerdi. Insan Keto’yu
seyrederken sevdiginden onu yiyesi gelirdi. Bu ¢ocuk ailenin giinii, glinesiydi. Ana-babas1 onu pek ¢ok
seviyorlardi (s. 147).

(C2: Zurab ve Magdana bes alt1 yildir evliydiler. Onlarin {i¢ yasindaki bir kizi vardi. Adi
Ketoydu. Cok sevimli bir ¢cocuktu. Beyaz pamuk seker gibi, diri ve canli neseli ve afacan bir kizdi.
Ayrica, Keto annesinin sarkisini ¢ok seviyordu. Sik sik sdyletip saatlerce ninniye kulak veriyordu. Bu
kiicliciik kiza herkes hayran kaliyordu. Annesinin ve babasinin cantydi, her seyi idi (s. 10).

C1 ve C2’de “090060 35800L Jmamslisgoom” (Tetri bambis kulasavit) ifadesi “pamuk kiilgesi
kadar beyaz, beyaz pamuk seker gibi...” seklinde yerlilestirme islemiyle hedef metne aktarilirken
tamamen bagimsiz bir ¢eviri gérmekteyiz. Kaynak metindeki Tiirk¢ce anlami “pamuk yiinii” olan
“Jmeosbogoom” (kulasavit) ifadesi hedef metne akatarildiginda anlam bozuklulugu yaratmadigi igin
hedef metne yakinligindan dolay1 kabul edilebilir ¢eviri oldugu sdylenebilir. C1’e kaynak metinde yer
almayan “dilbaz” kelimesi eklendigini gérmekteyiz. Cevirmenin ciimlenin akisina binaen yorumunu
katarak hedef okuyucusuna aktardigi diisiiniilebilir. C1’de ¢evirmen “sark, tiirkii” anlamina gelen
“BodpgcMs “ (sim@era) adli ifadeyi gogul bir bigimde “tiirkiiler” olarak hedef metne aktarmustir. Aslinda
“sarki” olarak cevrilmesi gerekirdi. “(...) biiyiik bir haz ve can kulagiyla dinlerdi” ifadelerine yer
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vererek ekleme stratejisi kullanilmistir. Kaynak metinde yer alan “q9@-8595b dslbg sdm©@omqs
d%9” (ded-mamas masze amodioda mze) ifadesini C2’de ¢ikarma stratejisi kullanilarak gevrilmedigi
goriilmektedir. C2°de “Bu kiigliciik kiza herkes hayran kaliyordu.” climlesi tamamen yorumlama
isleviyle hedef metne aktarilmistir.

Ornek VIII

KM: 58 3530L B9 8495 §9ebg ©o0bsbog gMdgen ¢odemsds bmenls, BOHowmgmosb
LOTBOYIMOLO3ZID 493w OMELS. gl BHMEOO 3539 9G0OL 3obgmol 390, sdsds Bmwo 30 -
9006569 5sBsbo, MHMIgwoi obgml 3gmgl mmb, momddol Msbslimd bsfowsw; sdgos
Bobgg3o6mL 394300 200mETs BSMO, 0JoMsl - 45085 FboMo (S. 1).

C1: Bu ovanin ortasinda, kuzeyden gilineye dogru akar bir nehir vardir. Bu nehre Alazani, ovaya
da Kabheti diizliigii adi verilir. Alazani suyunun ikiye boldiigii Kaheti diizliigiiniin bir boliimiine Beri
Yaka, 6teki boliimiine de Kars1 Yaka denir (s. 146).

C2: Bu ovanin iist orta yerinde uzun, pariltili bir ¢izginin kuzeyden giineye dogru ¢alkalandigini
fark edeceksiniz. Bu diiz ova Kahet® vadisidir, pariltili ¢izgi ise Kahet’i bu taraf ve 6teki taraf olarak
ikiye bolen Alazan nehridir (s. 7).

Yukaridaki g¢eviri metinleri inceledigimizde kaynak metinde yer alan “3s30L g 99
Dow®yg” (bakis zed suan tselze) ifadesindeki “listiinde” anlamina gelen “bgq” (zed) ifadesi C1°de yer
almayip yine devam eden ciimlede bagimsiz bir ¢eviri yapilarak kaynak metnin anlamii hedef dil
okuyucusuna igerik olarak aktarma cabasinda oldugunu goérmekteyiz. Bu islemi ¢ikarma stratejisi
kullanilarak hedef metne aktarmustir. C1’in hedef metne yakinligindan dolay1 kabul edilebilir geviri
olarak yorumlanabilir. C2’de ise birebir ¢eviri yapilarak kaynak metne yakin olmasindan dolay1 yeterli
bir ¢eviridir. C2’de “Kaheti” ifadesi bolge, sehir anlamina gelmektedir. Cevirmenler burada hedef dil
okuyucusuna dipnotla bir agimlama getirerek aktarma yoluna girmistir. Cevirmenlerin bilgi verme
amaciyla yapmis olduklar1 diisiiniilebilir.

Ornek IX

KM: 000¢0olbolsh Gmd s0dmbogagmobsggb fobgowmg, ghmo eol dmyHom®mdols
399099 3050900 90 4MIgE ML, HMIgebsg 3300 3030 (S. 1).

C1: Tiflis’ten doguya dogru gidersiniz, bir giinliikk yolculuktan sonra uzun bir yaylaya
ulagirsiniz. Buraya (Tsivi) Soguk Yayla) denir (s. 146).

C2: Tiflis’ten doguya dogru gittiginizde bir giinliik yolculuktan sonra “Soguk olarak bilinen
yiiksek bir daga yaklasacaksiniz (s. 7).

Kaynak metindeki bir ciimlelik ifadeyi C1’de iki ciimle halinde g¢evrildigini ve ciimlenin
anlamini bozmadigini sdyleyebiliriz. C1°de “soguk anlamina gelen “tsivi” ifadesi ekleme islemiyle erek
metne eklenerek aktarilmistir. C2’yi ele aldigimizda ise kaynak metnin anlamin1 dogrudan

aktarabilmeyi basarmustir. Buradan hareketle C1’in erek metne yakinligindan dolay1 kabul edilebilir
ceviri, C2’in ise kaynak metne yakinligindan dolayi yeterli ¢eviri olarak belirtebiliriz.

Ornek X
KM: bmggganls 35935630 ©005690m@s 350 bb0sb 15353MHM© Mo doxoxawmbs eg3o.
9b960 obg FysePogdmmgdo 043bgb, HMI M30mMb 9390L53 50MBSE 3453 53WJdIbo.

® Dogu Giircistan’daki bir bolge.
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5003™d o396 390 Bogddol 4od93L 565306 56 BMYEME.; FogMsd Jong Bom 25Tl
o690 5b@obs: 03B Mo — 3MEIdHY30wOoM... (S. 5).

C1: Vaslovani’ye sik sik ticarete gelen iki agirbashi Dagistanli vardi. Bunlar o derece
alcakgoniillii ve mahzun goriiniislii idiler ki hi¢ kimse, hatta kendi yurttaglar1 bile onlarm kotii bir is
yapmaga cesarete edeceklerini ummazdi. Fakat gel gor ki bunlar bir Giircii Atasoziinii pek giizel
gerceklestirip ispat ettiler. ”Bas1 egik, kuyrugu dik” (s. 148).

C2: Vaslovan Kdylinde uzun zamandan beri ticaret yapmak amaciyla iki kisa boylu, ¢irkin sigko
Lezgi dolasiyordu. Onlar o kadar berbat ve sefillerdi ki, kendi insanlar1 bile onlarla alay ediyorlardi.
Bundan dolay1 hi¢ kimse onlardan kétii bir is cesaret etmelerini beklemezdi. Ancak onlar davraniglariyla
“Suyun yavag akanindan, insanin yere bakanindan kork™ atasoziinii dogru ¢ikardilar (s. 12).

Kaynak metindeki kisa boylu anlamima gelen “doxoxgmbs” (babacguna) kelimesi C1’de
“agirbash”, “kisa boylular” anlamima gelen “{gocoforgdmargdo (Tskaltsagebulebi) ifadesini
“alcakgoniilli ve mahzun goriiniislii” seklinde c¢evrildigini gérmekteyiz. Bu ¢eviriler aslinda kaynak
metnin ger¢ek anlamini yansitmamaktadir. C1’de “Fakat gel gor ki bunlar bir Giircli Atasoziinii pek
glizel gergeklestirip ispat ettiler. basi egik, kuyrugu dik” ifadesi ekleme yapilip hedef metne
uyarlanarak yorumlama stratejisi kullanilmigtir. Bu yiizden C1’in hedef metne yakinligindan dolay1
kabul edilebilir ¢eviri oldugunu sdyleyebiliriz. C2’yi inceledigimizde kaynak metinde verilen ifadelerin
uygun bir sekilde anlamini1 bozmadan aktarildigini gérmekteyiz. Bu yiizden yeterli ¢eviri ilkesine uygun
oldugu sdylenebilir.

Ornek XI

KM: B396 339 30300, ®md Lmgg 359¢rm3s0L s@0dmbagargmom 93605 OO,
59boo g9, 98 BHYob 3065l bdoMs bgo@bmds bmwdyg JoOm3zgwsdol Lobemds, MoEysbsa

Lobgro 0439 sbarm gsm (S. 7).

C1: Vaslovani’nin dogusunu ulu ormanlarin kapladigini biliyoruz. Kartveladze’nin evi bu dagin
etegindeydi ve ailenin isi de bu dagin eteklerinde serpiliydi. Az uzakga olan tarlalarda da yazlik evleri
bulunuyordu (s. 148).

C2: Bildigimiz gibi Vaslovan Kdyiiniin dogusu sik ve giir bir ormanla kapliydi. Bu ormanin
etrafinda Kartveladze’nin ailesi sik sik geziniyordu. Ciinkii evleri bu tarafa ¢ok yakindi (s. 13).

C1°de “ulu” kelimesi ile yorumlama stratejisi kullanildigini “ailenin isi de bu dagin eteklerinde
serpiliydi. Az uzakga olan tarlalarda da yazlik evleri bulunuyordu” ifadeleriyle ekleme ve yorumlama
stratejiyle hedef metinde gormekteyiz. Buradan hareketle kabul edilebilir ¢evri anlayisi s6z konusudur.
(C2’de ise birebir ¢eviri yapilarak kaynak metnin gz 6niinde bulunduruldugu sdylenebilir.

Ornek XII

KM: gmggw 963960bm39d0 Jo®rmggesdgl Jo@meosh 9f39mmbab bmedyg dsaro o
b0dYg, IVILEGH60I6 65000 MH30L0 FMEP0MS S STdEOm. M5 3Mbos, BT 30Ldg Mo30L
Logmabmgdo Hmgzgwo obg Losdmzbgdom s 39bogMHgd0m  FogBocMgdobml, MMM
55O Jgoom (s. 28).

C1: Bundan sonra her yilin ekim aylar1 Kartveladze’nin evi Naibe karisindan bagka Keto ile

kocasinin da ziyaretleriyle senleniyordu. Zannediyoruz ki, her sonbahar Keto’nun tattig1 saadet kadarini
bagka fani tatmamuistir (s. 162).
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C2: Her eyliil ayinda Kartveladze’yi Kartl’dan kizi ve damadi, Dagistan’dan da Naip ve esi
ziyaret ediyorlardi. Bagbozumu giinleri Keto gibi zevk ve sefada geciren insan yoktu bu diinyada (s.
31).

Kaynak metinde eski dilde “eyliil ay1” anlamina gelen “963960bmgg” (enkenistve) kelimesi
C1°de ekim ay1 olarak ¢evrildigini gérmekteyiz. Belirtmek gerekirse; “eyliil” ay1 anlamina gelen Cagdas
Giircii dilindeki anlamui ise ~li9d@gddgco,, (sektemberi) kelimesidir. C1°de kaynak metinde yer alan
temel ifadelere yer vermedigini gdrmekteyiz. Ornegin: “do®0g9@sdql JoHomo@sb 9f39mwbab
bmdg Joeo s bodg, ogLEHBOEIB Bs0dO Megolo (3MEoms s sdserom” (Kartveldazes
kartlidan etsveodnen kholme kali da sidze, dagistanidan naibi tavisi tsolita da amalit) ilk ciimlesi
cikarma stratejisi uygulamayi, climleyi takiben ¢evirmen yorumlama stratejisi kullanarak metne yorum
katarak hedef metne aktarma yolu se¢mistir. C2’de ise birebir ¢evirisi yapilarak hedef metne aktarim
yapilmistir. Béylece C2’nin yeterli bir geviri oldugunu sdyleyebiliriz.

Ornek XIII

KM: %96H50b 00030L Joe0 9360 8995 0o0gb¢obdo gawwgdmos s 0 990606980,
55653 IMIBO(30 93900 04osb 0g43zbgb. BMEdTs Tgmomzoes Boodl, MHmA g Joero Bgdo
33000, M@ 5390990005 B35 O MEMbE sd0dMMBY 356 s MOLsE dmbmg, ImdEgdo 3oGM.
650035 999mmm3os 35LIbs©, M 1) 53306395 I3MBMS, HMI gl B53830 F9gbo
Joe0s, 39 M3000Mb 0009693 OM, JogM5d sbend 3305605 sHOLM. dg35 s FgAL 3MEls3 IbY
50 053037 59My30U, Asbd3 W0gM 399Y35M3560, 5JoMMBS0 258390, 14396 LMo
53009900 34sgbsdm s 9d0EMI Jgommb 396 ©0dMMbqd, mmbo domgwo 3sbgmols
LoIEOMY 39MJOBY sdogMmm (S. 13).

C1: Zurab kizinin Orta Dagistan’a gotiiriildiigiinii tahmin ediyor, o bélgede aratiyordu. Zira saki
Dagistanlilar orali idiler. Bunun iizerine Zurab, Naibe, evlat edindigin ¢ocuk benim kizimdir. Kéylimden
gizlice kagirildi. Bana yavrumu iade et. Istedigini veririm. Naip cevaben; dnceleri dgrenseydim iade
ederdim. Simdi artik ge¢. Bizim gilinlimiiz, istikbalimiz bu ¢ocugun varligiyla doguyor. Kendisi de
bunlara alisti, bizleri ¢ok sevdi. Sizleri tamamen unutmus durumdadir. Bu sebepten Keto’yu iade
edemem. Hatta biitiin Kaheti esrafini kapima yagsan bile...(s. 153).

(C2: Zurab kendi kizinin daha ¢ok orta Dagistan’da olabilecegini santyordu ve Keto’yu oralarda
aratiyordu. Ciinkii kagiran Lezgiler oranin insaniydilar. Zurab Naip’e “O kiz benim ¢ocugum, habersizce
kacirildi, yeter ki bana Onsiin, ne isterseniz vereyim.” Diye haber gonderdi. Naip de ona “Eger bastan
senin ¢ocugun oldugunu bilseydim, kendi ellerimle sana getirirdim. Ancak simdi artik ¢ok ge¢. O bizim
her seyimiz, kendisi de bizi ¢ok seviyor. Buraya da alismisti. Sizi tamamen unutmustu. Bundan dolay1
Kahet’in tiim zenginligini ayaklarimin altina sersen bile Keto’yu size geri vermeyecegim.” Diye cevap
verdi (s. 18).

C1°de “haydut” anlamina gelen “saki” kelimesi kullanilmis olup kaynak metinde bu ifadeyi
verebilecek bir kelime yer alamamaktadir. Fakat bu kelimeyi ekleme stratejisiyle erek metne
aktarilmigtir. Yine kaynak metinde olmayip hedef metinde yer alan “Bizim giiniimiiz, istikbalimiz bu
¢ocugun varhgiyla doguyor.” ve “bizleri ¢ok sevdi.” gibi ifadelerin yorumlama ve ekleme yapilarak
aktarildigin1 goérmekteyiz. C1’de kaynak metnin anlamini bozmadan hedef metne aktarildigr “Kaheti
esrafin1 kapima yagsan bile” ifadesi anlamsal olarak metne uyum saglasa bile kaynak metnin gergek
anlami, “Kaheti‘nin zenginligini kapima yagsan bile” seklinde c¢evrilseydi daha anlamsal ve bigimsel
uyum saglanmis olacakti. Boylece C1’in hedef metne yakinhi§indan dolayr kabul edilebilir geviri
anlayis1 benimsedigi belirtilebilir.
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(2’ de ise “kendi ellerimle sana getirirdim” ifadesi yer verilerek kaynak metinden bagimsiz bir
ceviri yapildigini sdyleyebiliriz. Erek metindeki “ayaklarimin altina sersen” ifadesiyle yerlilestirme
stratejisi kullanilmistir. Bu baglamda, C2 in, erek dile uygunlugundan dolay1 kabul edilebilir bir ¢eviri
oldugu sdylenebilir.

Sonuc¢

Ceviri, insanlarm farkli bir diinyaya ya da farkli insanlara karsi olumlu bir gozle bakmalarmi
saglayan bir tiir eylemdir. Bu eylem, bilgiyi, teknolojiyi, sanati ve benzeri birgok alandaki caligmalar
daha genis bir okuyucuya aktarma firsati saglar. Kaliteli bir ¢eviri i¢in, her iki dilin dil bilgisi yapilarmin
iyl bilinmesi ve hedef dildeki kullanim &zelliklerinin iyi bir sekilde arastirilip degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, Tiirkge ve Giirciice’nin gramer yapisindaki farkliliklarda dikkate alinip, kaynak
metne uygun bir ¢eviri yapilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada, Hayri Hayrioglu, Asmat Japaridze ve Giil Miikerrem Oztiirk’iin yapmus oldugu
Tiirkce ceviriler dikkate aliarak degerlendirmeye almmustir. Bir ninnin hikdyesini ele alan “lavnanam
Ra Hkmna? (Bir Ninninin Hikayesi / Ninni Ne Yapt1?) iizerinde degerlendirilmelerde bulunulmustur.
Her iki geviri 6rneginde farkli ¢eviri esdegerleri ve stratejileri kullanilmustir. Cesitlilik, her bir hikdyeye
gore farklilik gostermektedir. Asmat Japaridze ve Giil Miikerrem Oztiirk’e ait geviri, yer yer sadik metne
sadik kalmasa da Hayri Hayrioglu’nun c¢evirisiyle kiyasladigimizda kaynak metne daha ¢ok sadik
kaldigin1 sdyleyebiliriz. Ozellikle kaynak metnin béliim basliklarim Hayri Hayrioglu’nun gevirisinde
bir boliim hari¢ gormemekteyiz. Ceviri 1’de dikkat ¢ekici bir diger unsur ise kaynak metinde yer
almayan dipnota yer verilmesidir. Asmat Japaridze ve Giil Miikerrem Oztiirk’iin gevirisi, kaynak metne
daha sadik kalmigtir. Hayri Hayrioglu’nun ¢evirilerinde siklikla kullanilan stratejiler ekleme, ¢ikartma,
yorumlama, ekleme stratejileridir. Ekleme ve ¢ikarma islemine ek olarak, birebir ¢eviri, her iki geviri
orneginde de gortlmektedir. Sonug¢ olarak, kaynak metne olabildigince sadik kalan gevirilerde dahi
kaynak metinden kopmalar goriilebilecegi gibi erek dil ve kiiltiire son derece yakin olan ¢evirilerde de
kaynak metine bu tiir yaklasimlar sdz konusu olabilir. Tiim bu bilgiler 1s18inda, kaynak metine olan
mesafeleri a¢isindan degerlendirildiklerinde, C2 kaynak metine en yakin olan yani yeterli 6l¢iide bir
ceviri iken, C1 erek dil ve kiiltiire olan yakinligindan dolay1 kaynak metinden en uzak olan yani kabul
edilebilir 6l¢lide bir geviri olarak belirlenmistir. Bahsi gecen ¢evirmenler hedef dilde yapilan ceviride
yilizde yiiz esdegerlik saglanamamis olsa da kahramanlarin hem fiziksel hem de ruhsal durumlarini
Giircti dili ve Tiirk dili okuruna en iyi sekilde yansitabilmeyi basarabilmislerdir.
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